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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Biki¢ i
Branimira OraSanina, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisniara, u upravnom sporu tuzitelja Ml RAKITNO d.o.o0. Posusje, kojeg zastupa
advokat Sanel Neziri¢ iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2, protiv rieSenja broj:
JN2-03-07-1-2675-8/19 od 20.11.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi
BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 20.04.2021. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja, izjavijena
na Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-973-OD/19 od 27.08.2019.
godine, u otvorenom postupku javne nabavke juneéeg mesa, ugovornog organa JU
Studentski centar Sarajevo. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka, koji se sastoje od troSkova sastava Zalbe po advokatu. Odbijen
je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM.

Protiv osporenog rjedenja, tuzitelj je pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno riesenje nezakonito, obzirom da je tuzitelj u svojoj ponudi dostavio dokaze
trazene u tacki 12.3. tenderskog dokumenta, kojima se dokazuje tehnicka i
profesionalna sposobnost ponudaca iz ¢lana 49. Zakona o javnim nabavkama BiH. S
druge strane, tuzitelj smatra da izabrani ponudaé nije ispunio uslove iz navedene
odredbe TD, jer se ni jedan certifikat koji je dostavljen, ne odnosi odnosno ne glasi
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onako kako je trazeno u TD. Tuzitelj tuzbom ukazuje i da j ugovorni organ nejasno
naveo koje to certifikate treba osigurati ponudaé, jer HACCP i ISSP standardi koji
nose razlidite oznake odnosno osiguravaju razliCite kvalitete a ISSO standard sadrzi
vise cerifikata o kvalitetama, kao npr. kvalitet samo proizvoda, neke njegove
karakteristike, zastite i uprave okoliSa itd. Ugovorni organ po ocjeni tuzitelja nije
definisao jasno koji ISSO standard ponudaéi dokazuju. Zbog toga je u konaénom,
ugovorni organ postupio nejednako prema ponudadima, jer su u sustini oba
ponudacda i tuzitelj i izabrani ponudaé, dostavili ceritifkate ili ni jedan ponudaé nije
dostavio trazeno. Tuzitelj je u svojoj ponudi prilozio ISO 9001:2015, koji se
primjenjuje u distribuciji mesa i izdat je od strane ovlastene certifikacijske kuée . Kako
se radi o nabavci svjezeg juneéeg mesa, jasno je da se upravo i treba priloziti taj
certifikat, pogotovo imajuéi u vidu da ugovorni organ nije jasno odredio zahtjev u TD,
te je povrijedio nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije. Slijedom navedenog,
tuzitelj predlaze da sud uvazi tuzbu, pobijano rieSenje ponisti, a predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak i obaveze ga na naknadu troSkova upravnog spora u
iznosu od 1.045,98 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresovano lice je u svom izjasnjenju predlozilo da se tuzba tuzitelja odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari, pobijanim rjeSenjem
odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja, izjavlena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-973-OD/19 od 27.08.2019. godine, u otvorenom
postupku javne nabavke junec¢eg mesa, ugovornog organa JU Studentski centar
Sarajevo. Prema obrazlozenju osporenog rieSenja, tuZeni je ocijenio da nije osnovan
Zalbeni prigovor tuzitelja da je on ispunio uslov postavljen u tacki 12.3. Tenderskog
dokumenta, jer nije dostavio trazeni ISO certifikat koji je trazen i to 14001 : 2015 veé
je dostavio certifikat 9001:2015, koji se odnosi na sistem upravijanja zastitom okoli$a
i kvalitetom. Suprotno navedenom, odabrani ponudaé je dostavio certifikat u skladu
sa normom 22000:2018, koji se odnosi na podruc¢je klaonica i proizvodnju trajnih
suhomesnatih proizvoda. To znadi da je izabrani ponudaé u sustini ispunio uslove iz
TD, a u konadnici tuzitelj je mogao zahtijevati pojasnjenje odredbi TD u smislu
odredbi €lana 56. Zakona o javnim nabavkama BiH, ukoliko su mu odredbe bile
nejasne. Kako su i ostali Zalbeni prigovori ocjenjeni neosnovanim, donesena je
odluka kao u dispozitivu, primjenom ¢&lana 111. Zakona o javnim nabavkma BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

U skladu sa odredbom €lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminiraju¢e, na naéin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
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svrhom. Takoder, u skladu sa ¢&lanom 48. Zakona (Opci uslovi za tehniCku i
profesionalnu sposobnost), ugovorni organ moze, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima,
ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehniCku i
profesionalnu sposobnost. Ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje
certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da ponudaé zadovoljava
odredene standarde osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duzan je pozvati se na
sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim serijama
standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda
koje se ti¢u izdavanja certifikata. Ugovorni organ duzan je prihvatiti i druge dokaze o
ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od ponudacéa koji nemaju pristupa takvim
certifikatima. Ugovorni organ u smislu ¢lana 49. stav 1. Zakona, moze od ponudaca
zahtijevati i opis tehnicke opremljenosti i osposobljenosti ponudaa, mjere za
osiguranje kvaliteta i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja i
istrazivanja. U konacnici, ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za pripremu
zahtjeva za ucéesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Tehniéke
specifikacije koje propisuje u tenderskom dokumentu, moraju svim ponudadima
omoguditi jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetaniju.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je u tacki 12.3.
Tenderskog dokumenta, propisao uslov kojim se ponudadi obavezuju da dostave
HACCP, ISSO i HALAL certifikat za liniju klanja sitne i krupne stoke. S tim u vezi, u
ponudi izabranog ponudaéa broj: 1-8/2019 od 22.08.2019. godine, na strani 62-69
ovaj ponudaé je dostavio certifikate i to Halal certifikat koji obuhvata klaonicu sitne i
krupne stoke, haccp certifikat, koji obuhvata klaonicu i proizvodnju trajnih
suhomesnatih proizvoda i isso koji takoder obuhvata klaonicu i proizvodnju trajnih
suhomestantih proizvoda. Imajuéi u vidu da je u tacki 12.3. ugovorni organ zahtijevao
da ponudadi dostave certifikat za liniju klanja sitne i krupne stoke, to je ovaj ponudaé
ispunio uslov, 8to jasno proizilazi iz samog naziva certifikata, koji ne mora biti jednak
nazivu koji je naveo ugovorni organ, ali je bitno da se odnosi na predmet nabavke. S
tim u vezi, neosnovano se tuzbom ukazuje da je i tuzitelj, kao i izabrani ponudag,
ispunio sustinski trazeni uslov, imajuci u vidu da je ugovorni organ trazene standarde
postavio nejasno, jer je tuzitelj dostavio certifikat koji se odnosi na upravljanje
zastitom okolida koji se ne odnosi na predmet nabavke, niti je blizu trazenog.

Neosnovano se tuzbom ukazuje da je ugovorni organ ovako postavljenim
zahtjevima diskriminirao tuZitelja i ostale ponudace, te izazvao nejednak tretman.
Ukoliko je smatrao da su trazeni standardi/certifikati u tacki 12. 3 postavijeni
nejasno, u skladu sa ¢lanom 56. stav 1 Zakona o javnim nabavkama BiH
(Pojasnjenja tenderske dokumentacije), tuzitelj je imao moguénost, u pisanoj formi,
traziti od ugovornog organa, pojasnjenje tenderske dokumentacije u spornom dijelu,
blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podnosenje zahtjeva za
u€esée ili ponuda. Takoder je mogao na ovu odredbu TD izjaviti Zalbu najkasnije 10
dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije (¢lan 101. stav 1. tacka b).
Zakona)

Stoga, kako se to pravilno obrazlaze i u pobijanom rjeSenju koje u cijelosti
prihvata i ovo vijeée, tuZitelj nije dokazao ili bar uginio vjerovatnim postojanje
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¢injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povredu
postupka ili povredu primjene materijalnog prava, koje je isticao u Zalbi, za koje zna
ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog, nije osnovan ni prigovor da obrazloZenje
pobijanog rieSenja ne sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 233. stav 2. u vezi
s ¢lanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH (“Sluzbeni glansik BiH" bro;j:
29/02 do 53/16), jer je tuzeni odgovorio na sve navode iz Zalbe tuzitelja, a rieSenje
sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeniéno
stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog koijih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Einjeni¢no stanje
upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, to u smislu ¢lana 61. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) tuzitelju ne
pripada pravo na naknadu trodkova upravnog spora. Zainteresirano lice je u svom
izjaSnjenju predlozilo da sud dosudi naknadu na ime troskova upravnog spora.
Medutim, takav zahtjev nije osnovan obzirom da izjasnjenje zainteresiranog lica koje
je dostavljeno sudu, ne predstavlja obaveznu pravnu radnju, pa zakonom nije ni
predvidena naknada troSkova po ovom izjadnjenju, kao $to nije ni obaveza
zainteresiranog lica da se izjasni.

Slijedom navedenog, ovo vijeée je odluku kao u dispozitivu donijelo u skladu
sa odredbom ¢&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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